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Geographien der Macht. Für einen integrierten Blick 
auf Raumproduktionen mit Foucault
NadiNe Marquardt und VereNa Schreiber
Zusammenfassung 
Mit dem spatial turn artikulieren die Geistes- und Sozialwissen-
schaften das Bedürfnis, sich mit der Räumlichkeit gesellschaftli-
cher Verhältnisse auseinanderzusetzen. Der vorliegende 
Beitrag greift dieses Anliegen auf und lotet exemplarisch das 
Potenzial der Arbeiten Michel Foucaults für eine konsequente 
Erschließung „materialisierter Geographien“ aus. An drei 
Beispielen aus seinem Schaffen gehen wir der Frage nach, wie 
sich Techniken der Wissensproduktion und der Machtausübung 
mit räumlichen Anordnungs- und Interventionspraktiken 
verschränken. Unser Plädoyer gilt einem integrierten Blick auf 
Raumproduktionen, der keine künstliche Trennung von 
repräsentationalen und materialisierten Geographien vor-
nimmt.
Raum, Machtanalyse, Subjektivität, Foucault, Heterotopien, Gouverne-mentalität, spatial turn
Abstract
Geographies of Power. Towards a Foucaultian Analy-
sis of the Production of Space
The spatial turn in the social sciences and humanities articu-
lates a newfound interest in the spatiality of the social and a 
desire to further theorize this spatiality. Our article picks up on 
this debate and explores the potential of the work of Michel 
Foucault for a conceptualization of „material geographies“. By 
turning to three examples in Foucault’s work, we highlight the 
importance of spatial practices for the production of know-
ledge and the exercise of power. By focusing on these examples, 
we argue that Foucault offers a unique view on the production 
of space that rejects an artificial separation between „represen-
tational“ and „material geographies“. 
Power analysis, subjectivity, Foucault, heterotopis, governmentality, spatial turn
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EinleitungSpätestens seit dem spatial turn gestal-ten die Geistes- und Sozialwissenschaf-ten ihren Zugang zur Gegenwart immer öfter über die Analyse der Räumlichkeit gesellschaftlicher Verhältnisse und kul-tureller Konstellationen. An die Stelle es-sentialistischer Raumvorstellungen tra-ten in nahezu allen Disziplinen konst-ruktivistische Raumkonzepte. Michel 
Foucaults Werk konnte maßgeblich dazu beitragen, diesen neuen Fokus auf die Räumlichkeit gesellschaftlicher Pro-zesse schärfer einzustellen. Mit seinen diskurs- und machtanalytischen Ar- beitsweisen hat er den Sozialwissen-schaften ein Analyseraster gestiftet, mit dessen Hilfe die Gemachtheit von Räu-men weiter aufgeschlüsselt werden kann. Indem Foucault Diskurse und Praktiken nicht als isolierte Gestaltungs-elemente gegenwärtiger Gesellschaft 
identifiziert, sondern sie konsequent zu-sammendenkt, eröffnen sich neue Mög-lichkeiten der Verbindung: Ansätze, die entweder auf sprachliche Bedeutungs-zuschreibungen oder auf praktische Raumproduktionen fokussieren, müssen nicht mehr als konkurrierende Zugänge einer kritischen Gesellschaftsanalyse gedacht werden. Vielmehr zeigen 
Foucaults Arbeiten, dass sich räumliche Denk- und Handlungsformen systema-tisch gegenseitig bedingen. Während diskurstheoretische Ansätze bislang vor-rangig zur Analyse von Raumsemantiken und diskursiven Raumkonstruktionen genutzt wurden (vgl. z.B. Glasze u. Mat-
tissek 2009), gewinnen Foucaults Aus-führungen zu Architekturen, Sichtbar-keiten und räumlichen Anordnungen zumindest für die deutschsprachige For-schungslandschaft in jüngerer Zeit zu-nehmend an Bedeutung (vgl. z.B. Füller u. Michel 2012). Der Beitrag geht daher der Frage nach, welches Potenzial eine 
konsequente Erschließung der „materi-alisierten Geographien“ Foucaults für die Analyse der Räumlichkeit von Macht-verhältnissen eröffnet. Unsere These ist, dass aus dieser Perspektive wesentliche gegenwärtige Regierungspraktiken prä-ziser in den Blick geraten und von drei 
Seiten analytisch angehbar werden: (1) über die Analyse von Räumen und Orten, an denen gesellschaftliche Utopien, Kon-
flikte und Widersprüche bearbeitet wer-den, (2) über die Analyse räumlicher Zu-griffe auf Körper und damit einherge-hende Strategien der Individualisierung und (3) über die Analyse räumlicher 
Strategien der Steuerung „aus der Dis-tanz“ (Rose 1996, S. 157). In einem ers-ten Schritt sondiert der Beitrag zentrale Begriffe der Foucault’schen Diskurs- und Machtanalytik. Zwar ist Foucault in seinem von mehreren Werkphasen ge-prägten Schaffen darum bemüht gewe-sen, die Analyse des Wirkverhältnisses von Diskursen, Praktiken und Materiali-tät stets neu zu justieren, was es ent-sprechend erschwert, einzelne Begriffe aus seinem Gesamtwerk zu isolieren oder eine abgeschlossene Theorie der 
Macht zu identifizieren. Für unseren Bei-trag übernehmen Foucaults Ausführun-gen zu den Konzepten Wissen, Macht und Subjekt die Funktion von Korrido-ren, die zu den Räumen gegenwärtiger Regierungspraktiken führen. Quer durch seine divergenten Machtkonzeptionen operiert Foucault nämlich beharrlich mit räumlichen Kategorien und Begrif-fen. Seine Machtanalysen sind immer auch Analysen der Räumlichkeit von Macht-Wissen-Komplexen und die von ihm ausgearbeiteten Begriffe sind in ho-hem Maße mit unterschiedlichen Raum-bestimmungen verknüpft. Diesem Po-tenzial der Foucault’schen Diskurs- und Machtanalytik für sozialwissenschaftli-che Analysen gesellschaftlicher Räum-lichkeit gehen wir im zweiten Teil unse-res Beitrags nach. An drei Beispielen aus 
Foucaults Schaffen diskutieren wir, wie sich Techniken der Wissensproduktion und der Machtausübung mit räumlichen Anordnungs- und Interventionsprakti-ken verschränken. Unser Plädoyer gilt hierbei einem integrierten Blick auf Raumproduktionen, der keine künstli-che Trennung von repräsentationalen und materialisierten Geographien vor-nimmt.
Zentrale Begriffe der 
Foucault’schen Machtanalyse 
Foucault hat den Sozialwissenschaften eine ganze Serie an Begriffen hinterlas-sen, von denen jeder für sich bereits zu einer neuartigen und kritischen Be-schreibung gesellschaftlicher Verhält-nisse der Gegenwart taugt. Den Konzep-ten Wissen, Macht und Subjekt wird in-nerhalb des poststrukturalistischen Projekts der Destabilisierung vermeint-licher Gewissheiten noch einmal eine besondere Bedeutung beigemessen. Je nach methodologischer Übersetzung leiten sie eher (sprach-)strukturalisti-sche, praxeologische oder auch marxis-tische Gesellschaftsanalysen an, die – auch wenn sie sich auf denselben Autor beziehen – zum Teil ganz unterschied-liche Formen annehmen. Auch wenn auf diese Weise eine Reihe an innovativen und aussagekräftigen Arbeiten entstan-den ist, bleibt eine Charakteristik von 
Foucaults Machtanalyse und seiner ei-genen empirischen Studien häufig un-genutzt: Die ganze Kraft seiner Arbei-ten erschließt sich letztlich erst über den Kunstgriff der Verschneidung der drei Konzepte Wissen, Macht und Sub-jekt – eine Verschneidung, die 
Foucault auch immer wieder selbst be-tont: 
„[D]ie Weltgesellschaft produziert ständig Wahrheitseffekte. Man produ-ziert Wahrheit. Diese Wahrheitsproduk-tionen lassen sich nicht von der Macht und den Machtmechanismen trennen, denn einerseits ermöglichen und indu-zieren Machtmechanismen die Produk-tion von Wahrheiten, andererseits hat die Produktion von Wahrheit auch Machteffekte mit bindender Wirkung für uns. Für diese Beziehung zwischen Wahrheit und Macht, zwischen Wissen und Macht interessiere ich mich“ (Foucault 2003a, S. 521). Auch dieser Beitrag erschließt zu-nächst die Wechselwirkungen von Wis-
sen und Macht und deren Einfluss auf Subjektivierungsweisen, um darauf auf-bauend die Räumlichkeit gesellschaftli-cher Machtverhältnisse in den Blick zu nehmen.
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WissenDer von Foucault geprägte Begriff des Wissens ist zu einem zentralen Bestand-teil poststrukturalistischen Inventars ge-worden. Wissen meint hier nicht das wis-
senschaftliche Verständnis von Erkennt-nis. Zum Gegenstand von Foucaults frühen als formalistisch oder archäolo-gisch bezeichneten Analysen werden viel-mehr die wissenschaftlichen Verfahren der Wissensbildung selbst, die darüber entscheiden, was als gegenwärtig wahr und gültig, was als gesichertes Wissen angesehen werden darf. Foucault unter-zieht die in wissenschaftlichen Prozedu-ren geformten Normalitätsvorstellungen, z.B. über den Wahnsinn (1977a), einer 
radikalen Analyse und legt die Klassifika-tions- und Behandlungsverfahren offen, in denen sich das erzeugte Wissen seiner 
selbst versichert. Er zeigt, wie etwa im medizinischen Diskurs unterschiedliche Wahrheitsansprüche konkurrieren, sich einzelne Wissensordnungen aber durch-setzen und sich andere Rechtfertigungs-praktiken unterwerfen können (vgl. Hon-
neth 2003, S. 22). Wissenschaften de-cken hiernach keine Wahrheiten auf, die im Verborgenen liegen und darauf war-ten, entdeckt zu werden. Das durch sie geschaffene Wissen ist auch nicht neut-
ral. Vielmehr ist „[d]as im Inneren der In-stitution Wissenschaft freigesetzte Wahr-
heitsbegehren [...] seinerseits machtvoll, gewalttätig, begehrlich, auch wenn eben dies verborgen bleibt“ (Gehring 2004, S. 112). Die Wissensproduktion fungiert als Ausschließungsmacht, sie produziert Un-terscheidungen zwischen wahren, seriö-sen und falschen Aussagen, sie versucht, ihren Zugang exklusiv zu halten und nur solche Aussagen zuzulassen, die ihr zu-träglich sind, sie bringt autoritative Spre-cherpositionen hervor. Die Wissenspro-duktion kontrolliert und kanalisiert 
„durch gewisse Prozeduren, deren Aufga-be es ist, die Kräfte und die Gefahren des Diskurses zu bändigen, sein unberechen-
bar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und bedrohliche Materialität zu umgehen“ (Foucault 1991, S. 11). Wel-
che gewaltvollen Effekte von wissen-schaftlicher Wahrheitsproduktion ausge-
hen können, hat Foucault beispielhaft in seiner Analyse des psychoanalytischen Diskurses über Sexualität und dessen be-sondere Aufmerksamkeit für vermeintli-che Normabweichungen und Perversio-nen in Sexualität und Wahrheit I (Foucault 1976a), wie auch anhand der 
Entstehung des gerichtspsychiatrischen Komplexes im 19. Jahrhundert in Die 
Anormalen herausgearbeitet (Foucault 2003b). 
Macht Zwar ist in der Foucault'schen Konzep-tion des Wissens bereits ein (materiel-ler) Machtbegriff mit angelegt. Dessen systematische Ausformulierung leitet 
Foucault allerdings erst mit der Studie 
Überwachen und Strafen (1977b) ein, in der er kleinteilige Strategien der Diszip-linierung untersucht. Die Studie offen-bart, dass Foucault Normierungsprak-
tiken nicht mehr lediglich auf der Ebene des Sagbaren zu analysieren, sondern auch in ihrer Materialität zu erfassen versucht. Die sich hier formierende Machtkritik grenzt sich gleichzeitig aber auch von einem institutionellen Macht-verständnis ab, das sich Macht als loka-lisierbar vorstellt – insbesondere in den Staatsapparaten oder einem staatlichen Souverän (vgl. Foucault 1976b, S. 115). Für Foucault geht Macht nicht von ei-nem gegebenen Ort aus, sondern mani-festiert sich in einem Bündel von Bezie-hungen (vgl. Foucault 1978, S. 126). Die Macht, die Foucault interessiert, ist da-rum auch nicht diejenige, die von jeman-dem besessen werden kann oder durch bestimmte Gruppen der Gesellschaft zur Ausübung kommt. Vielmehr wirke die 
Macht durch jeden von uns, „durch 
kleinste Elemente: die Familie, die sexu-ellen Beziehungen, aber auch: Wohnver-hältnisse, Nachbarschaft etc. So weit man 
auch geht im sozialen Netz, immer findet man die Macht als etwas, das ‚durchläuft‘, das wirkt, das bewirkt“ (Foucault 1976b, S. 114). Im Mittelpunkt des auf Disziplinierung fokussierenden Macht-begriffs stehen damit nicht vorrangig As-pekte von Unterdrückung, Repression 
und Gewalt, sondern die produktiven Ef-
fekte von Macht – die, wie Foucault es 
nennt, nahezu unendlichen „Maschen der Macht“ (Foucault 1999a). Diese beiden bislang aufgeführten Konzeptionen – die kognitive Macht als Wille zur Wahrheit und die kleinteiligen Machtverhältnisse – stehen im Denken Foucaults nicht ad-ditiv nebeneinander. Vielmehr stützt sich die Wahrheitsproduktion auf ein Ge-
flecht von Praktiken, das auf vorherr-schende Wissensordnungen verstärkend und erneuernd wirkt (vgl. Foucault 1991, S. 15). 
Dispositive als Macht-Wissen-Kom-
plexe Der Komplex von Macht und Wissen wird in einigen Schriften Foucaults auch als Dispositiv bezeichnet (z.B. Foucault 2003c; 1978) und erlangte unter dieser Bezeichnung vor allem in methodologi-schen Rezeptionen an Bedeutung (z. B. 
Bührmann u. Schneider 2008). Mit dem Dispositivbegriff stellt Foucault seinen integrierten Blick auf Diskursives und Nicht-Diskursives besonders prägnant 
heraus. Das Dispositiv sei „immer in ein Spiel der Macht eingeschrieben, immer aber auch eine Begrenzung oder besser gesagt: an Grenzen des Wissens gebun-den, die daraus hervorgehen, es gleich-
wohl aber auch bedingen. Eben das ist das Dispositiv: Strategien von Kräftever-hältnissen, die Typen von Wissen stützen und von diesen gestützt werden“ (Foucault 1978, S. 123). Dass Foucault die Untersuchung von Raumproduktionen als wichtigen Be-standteil einer Analytik der Macht be-greift, wird in seinen Äußerungen zum Dispositiv ebenfalls deutlich. Dieses be-
trachtet er nämlich als „ein entschieden 
heterogenes Ensemble, das Diskurse, In-
stitutionen, architektonische Einrichtun-
gen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Maßnahmen, wis-senschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder philanthropische Lehr-sätze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Un-gesagtes umfasst“ (Foucault 1978, S. 119f.). 
Eine größere Bedeutung in gegenwär-tigen gesellschaftlichen Problembearbei-
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tungen kommt modernen Sicherheits- dispositiven zu. Mit seinen Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalität (2004) hat Foucault eine fragmentari-sche Genealogie dieser Regierungsweise vorgelegt, die heute breit rezipiert wird. Während Foucaults Analyse der Diszi- plin auf die Produktivmachung individu-eller Körper fokussierte (vgl. Foucault 1977b, S. 175), nimmt das Konzept der Gouvernementalität viele unterschiedli-che Formen moderner Regierungsmacht in den Blick, die von Herrschaftstechni-ken bis hin zu Techniken der Selbstfüh-rung reichen, die sich in komplexen Dis-positiven miteinander verknüpfen. Im Zentrum moderner Regierungsmacht steht die kalkulierbare Größe der Bevöl-
kerung „als Subjekt von Bedürfnissen und Bestrebungen, aber ebenso auch als 
Objekt in den Händen der Regierung […]; der Regierung gegenüber weiß sie, was sie will, zugleich aber weiß sie nicht, was man sie machen lässt“ (Foucault 2000, S. 61). Wenn in gegenwärtigen politi-schen Diskursen also von der Bevölke-rung Verantwortung eingefordert, Selbst-bestimmung und Wahlfreiheit gepriesen wird, ist das nicht Ausdruck der Grenze des Regierungshandelns. Vielmehr ist die Förderung von Handlungsoptionen selbst ein Instrument des Sicherheits- dispositivs, welches das Verhältnis der Subjekte zu sich und zu den anderen ver-ändern soll (vgl. Lemke et al. 2000, S. 30). So integriert das Sicherheitsdispo-
sitiv ohne Unterlass neue Elemente, „die Produktion, die Psychologie, die Verhal-
tensweisen [...]. Es handelt sich also da-rum, immer weiträumigere Kreisläufe zu organisieren oder sich jedenfalls entwi-ckeln zu lassen“ (Foucault 2004, S. 73). 
Es setzt Techniken ein, die das Zufalls-moment des Menschseins kalkulierbar machen und dadurch globale und lokale Gleichgewichtszustände garantieren und 
Extreme vermeiden sollen (vgl. 
Foucault 1999b, S. 284f.). Mit den go-
vernmentality studies ist seit den 1990er Jahren eine Forschungslinie entstanden, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, 
Foucaults Analytik der Gouvernemen-talität und seinen Fokus auf Dispositive 
der Sicherheit in Form von Gegenwarts-diagnosen fortzusetzen (für einen Über-blick siehe Burchell et al. 1991, Bröck-
ling et al. 2000). Im Mittelpunkt des In-teresses vieler dieser Studien stehen die von modernen Regierungsweisen her-vorgebrachten Subjektivierungseffekte. In aktuellen empirischen Anwendun-
gen des Dispositivbegriffs steht häufig vor allem Textmaterial im Mittelpunkt der Untersuchung. Während zahlreiche feingliedrige Instrumentarien zur Textanalyse angeboten werden, wird die empirische Analyse nicht-diskursiver Praktiken und Sichtbarkeiten allerdings nach wie vor als methodologische Her-ausforderung betrachtet (vgl. z.B. Jäger 2013). Wohl nicht zuletzt aus forschungs-pragmatischen Gründen wird damit der von Foucault betonten Heterogenität 
von Dispositiven aber in der Konsequenz nicht so nachgegangen, wie seine eigenen Ausführungen es nahelegen würden. Stattdessen sind gegenwärtige sozialwis-senschaftliche Versuche, den Dispositiv-
begriff „methodisch anwendbar“ zu ma-chen, vor allem von dem Vorhaben getra-gen, das Verhältnis von Diskursivem und Nicht-Diskursivem auszubuchstabieren (vgl. Bührmann u. Schneider 2008). 
Foucault selbst hielt solche methodi-schen Differenzierungsversuche aller-dings für wenig hilfreich. Aus einem In-terview mit ihm ist überliefert, dass ihn der genaue Unterschied zwischen diskur-siven und nicht-diskursiven Praktiken überhaupt nicht weiter interessierte. Für 
das, was er in den Blick nehme, sei „es kaum von Bedeutung, zu sagen: das hier ist diskursiv und das nicht“ (Foucault 1978b, S. 124f.).
Subjekt und SubjektivierungMacht und Wissen erschließen sich erst in ihren Wirkungen auf Subjektivierungs-weisen vollständig. So betont Foucault 
häufig, dass das Subjekt das allgemeine Thema seiner Forschung sei. Ihm sei es immer darum gegangen, eine Geschichte der verschiedenen Verfahren zu schrei-ben, die aus Menschen Subjekte machen – wofür eine Analyse des Macht-Wissen- Komplexes allerdings die Voraussetzung 
bildet (vgl. Foucault 1994, S. 243). Gleichwohl hat Foucaults Subjektbegriff 
mit anderen etablierten, häufig hand-lungstheoretisch ausgerichteten Subjekt-konzeptionen der Sozialwissenschaften kaum etwas gemeinsam, denn seine The-orie der Subjektivierung baut nicht zu-letzt auch auf einer radikalen, struktura-listisch inspirierten Subjektkritik auf. Für 
Foucault sind Subjekte zwar zu Aktio-nen fähig, dennoch aber nicht mehr als 
„[…] tanzende Staubkörner im Staub des Sichtbaren und wechselnde Plätze in ei-nem anonymen Gemurmel“ und insofern 
immer eine „abgeleitete Funktion“, die aus dem Sagbaren hervorgeht und sich 
auch wieder in ihm auflöst, wie Deleuze es einmal in der ihm eigenen, lyrischen Sprache formuliert hat (Deleuze 1993, S. 155). Diese aus dem sprachwissenschaft-lichen Strukturalismus erwachsene De-zentrierung des Subjekts bietet eine Al-ternative zur Konzeption des relativ au-tonom handelnden Individuums, die immer noch weite Teile der Sozialwissen-schaften dominiert. Nach Foucault tre-
ten „[d]ie Menschen […] ständig in einen Prozess ein, der sie als Objekte konstitu-iert und sie dabei gleichzeitig verschiebt, verformt, verwandelt – und der sie als Subjekte umgestaltet“ (Foucault 2005a, S. 94). Prozesse der Subjektivierung sind damit untrennbar an Machtverhältnisse gebunden. Foucault zeigt eine „Subjek-tivität, die produziert wird, um unter-drückt zu werden“ (Lemke 1997, S. 116), ein ständiges Wechselspiel aus Aktivie-rung und Unterwerfung.  Vor allem Foucaults Insistieren auf ei-ner relativen Autonomie des Diskurses sowie die damit verbundene Konzeption 
des Subjekts als abgeleitete, „determi-nierte Funktion“ (Foucault 1981, S. 136) in der frühen Werkphase, wie auch die provokante Behauptung in Die Ordnung 
der Dinge (Foucault 1974), der Mensch 
sei eine junge „Erfindung“, die ebenso schnell wieder verschwinden werde, wie sie historisch aufgetaucht sei (vgl. auch 
Foucault 2001), sind häufig als Abkehr 
Foucaults vom Subjekt gewertet wor-den, während die zuletzt veröffentlichten Vorlesungen zur Regierung des Selbst 
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(Foucault 2009, 2010) aus dem Spät-werk mittlerweile gelegentlich auch als Rückkehr des Autors zum Subjekt inter-pretiert werden. Tatsächlich geht es 
Foucault in seinen frühen Werken aller-dings weniger um eine grundsätzliche Auslöschung des Subjekts als vielmehr darum, idealistische und ahistorische Be-stimmungen menschlicher Subjektivität zu kritisieren und die Verfahren der Sub-jektivierung aufzuzeigen, unter denen wir uns als Subjekte zu begreifen lernen. 
Foucault löst das Subjekt nicht auf oder wendet sich von ihm ab, sondern ver-schiebt die analytische Aufmerksamkeit hin zu den historischen Bedingungen sei-
nes Entstehens und zu seinen historisch 
äußerst unterschiedlichen Existenzmodi. 
Foucaults Genealogie ist nicht zuletzt 
auch die Rekonstruktion einer „unendli-chen und vielfältigen Serie unterschied-licher Subjektivitäten“ (Foucault 2005a, S. 94). Auch sein Spätwerk, das sich mit Techniken der Selbstsorge und antiker 
Existenzkunst beschäftigt, führt dieses Forschungsinteresse in veränderter Wei-se weiter fort und stellt insofern keinen klaren Bruch mit den vorherigen macht- analytischen Fragestellungen oder gar eine Rückkehr zur Subjektphilosophie dar. In den an Foucault anschließenden 
governmentality studies nimmt der Fokus auf Phänomene der Subjektivierung nicht zuletzt in gegenwartsbezogenen Analy-sen neoliberaler Regierungsweisen eine prominente Position ein. Das umfasst so-wohl die kritische Analyse des gesell-schaftlichen Anspruchs, stetig an sich selbst zu arbeiten und sich zu einem 
möglichst individuellen, flexiblen, verant-wortungsvollen, ökonomisch voraus-schauenden, rational handelnden Selbst zu bilden (vgl. Dreyfus u. Rabinow 1994, S. 295), gleichzeitig aber auch die Suche nach möglichen Widerstandspunkten. Mithilfe von Foucaults Subjektivierungs-begriff werden Machteffekte dechiffriert, die von aktuellen gesellschaftlichen Ap-
pellen an die Verantwortung des Einzel-
nen und von Strategien der „Aktivierung“ ausgehen. Im Sinne der governmentality 
studies handelt es sich hierbei nicht nur um ein verändertes politisches Vokabu-
lar, sondern um gegenwärtig äußerst ein-
flussreiche Regierungsweisen der Indivi-dualisierung und Responsibilisierung. Subjektivierung erfolgt aber auch dort, 
wo Menschen nach Existenzweisen su-chen, die sich dem gängigen Wissensver-ständnis und Herrschaftspraktiken ent-ziehen. Hierunter fasst Foucault die Er-
findung von Lebensmöglichkeiten, „die geeignet sind, der Macht zu widerstehen und sich dem Wissen zu entziehen, auch wenn die Macht sie sich anzueignen und das Wissen sie zu durchdringen sucht“ (Deleuze 1993, S. 135). 
Die Räumlichkeit von Macht-Wis-
sen-Komplexen 
Foucaults Arbeiten sind eine anhalten-de konzeptionelle Inspiration für sozial-wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit dem Verhältnis von Gesellschaft und Raum. Das Thema der Verschränkung von Techniken der Wissensproduktion und der Machtausübung mit räumlichen An-ordnungs- und Interventionspraktiken zieht sich wie ein roter Faden durch 
Foucaults Werk und zeichnet sich durch 
ein konsequentes Zusammendenken dis-kursiver und nicht-diskursiver Praktiken aus. Denn anders als viele Arbeiten der aktuellen konstruktivistischen Forschung zur Räumlichkeit gesellschaftlicher Ver-hältnisse interessiert sich Foucault nicht 
nur für „Raumsemantiken“ oder die Kon-
struktion „räumlicher Repräsentationen“. Ganz im Gegenteil: im Zentrum der Ana-lyse steht die Produktion materieller ge-sellschaftlicher Räume (des Gefängnisses, der Klinik, der Schule) und in detaillier-ten Ausführungen setzt Foucault sich mit der Architektur dieser Räume ausei-
nander. Er fragt danach, welche Machtef-fekte diese Architektur entfalten und wel-che weitere Produktion von Wissen sie ermöglichen soll. Während in vielen ak-tuellen diskursanalytischen Arbeiten Ma-
terialität häufig zum passiven Träger von Bedeutung erklärt wird, verhält es sich bei genauem Hinsehen in Foucaults Analyse genau anders herum: Der mate-rielle Raum ist hier gerade nicht als Trä-ger von Bedeutung interessant, denn wie 
Foucault zeigen kann, ist Wissen nicht 
nur eine Produktionsinstanz des Raumes – der architekturale Raum selbst ist die Bedingung der Möglichkeit der Produk-
tion spezifischer Wissensbestände. Gleichzeitig sind diskursive Praktiken für 
Foucault „keineswegs immateriell“ (Foucault 1991, S. 37). Sie sind keine Form der Repräsentation, die sich wie eine zweite Haut über die materielle Wirklichkeit legt, die uns nunmehr nur noch vermittelt zugänglich ist.
„Techniken des Raumes“ und die po-
tenziellen Effekte der Subjektivierung, die von ihnen ausgehen, interessieren 
Foucault nicht nur im Kontext seiner Auseinandersetzung mit der Disziplinar-macht und den klassischen Disziplinarin-stitutionen. Auch in seinen späteren Ana-lysen moderner Gouvernementalität wid-met er sich immer wieder der Rekon- struktion räumlicher Anordnungs- und Interventionspraktiken und ihrem Zu-sammenhang mit Prozessen der Subjek-tivierung oder mit der Frage nach den Selbstführungspraktiken von Individuen. Diesen integrativen Fokus auf Prozesse 
der Subjektivierung, der „Raumfragen“ 
konsequent mitdenkt, vollziehen wir im Folgenden anhand von drei Beispielen aus Foucaults Arbeiten nach. 
Raumproduktion I: Komprimierung 
gesellschaftlicher Utopien und 
KrisenIn den Vorträgen Die Heterotopien (2005b) und Von anderen Räumen (2005c) setzt sich Foucault mit Orten auseinander, an denen gesellschaftliche Utopien realisiert, Krisen gebändigt und 
Widersprüche domestiziert werden. Er nimmt hier bereits einen analytischen 
Zugang zu dem Einsatzfeld von Macht-techniken vorweg, die er später als Diszi-plinarmacht genauer ausführen wird und auf die wir im nächsten Abschnitt einge-hen. In seinen Auseinandersetzungen mit 
den „Heterotopien“ wird demgegenüber vorerst eine Materialität von Machtver-hältnissen evident, die auf der Verdich-tung und Bearbeitung gesellschaftlicher Utopien, Krisen und Widersprüche in ei-gens dafür ausgewiesenen Räumen be-ruht. 
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Mit Heterotopien bezeichnet Foucault 
zunächst Orte, „welche die Gesellschaft an ihren Rändern unterhält“ und an de-nen Menschen versammelt werden, die 
sich „im Hinblick auf den Durchschnitt oder die geforderte Norm abweichend verhalten“ (Foucault 2005b, S. 12). 
Foucault denkt hier zum Beispiel an Psy-chiatrien, in denen als anormal deklarier-te Menschen auf Normalisierung zielen-den Prozeduren unterzogen werden; er denkt an Krankenhäuser, die Menschen in medizinischen Krisensituationen von der Gesellschaft isolieren; oder er denkt an Gefängnisse, in denen Menschen mit-tels Techniken der Disziplinierung wie-der gesellschaftsfähig gemacht werden sollen. Neben derartigen Abweichungs- Heterotopien unterhält die Gesellschaft 
Foucault zufolge aber auch Illusions-He-terotopien. Hierzu zählen etwa Gärten, in denen die Welt durch eine ideale Ord-nung zu symbolischer Vollkommenheit gelangt (vgl. ebd., S. 15). Mit Illusions-He-terotopien werden Utopien auf Grund ge-legt und zum paradiesischen Spiegel le-bensweltlicher Realität. Abweichungs- Heterotopien komprimieren dahingegen Widersprüche gesellschaftlicher Pro- blembearbeitung auf engstem Raum, Kri-sen, die unseren Alltag zwar mitbestim-men, aber weitgehend dethematisiert bleiben sollen oder gar verschwiegen 
werden müssen. So finden sich Heteroto-
pien materiell häufig inmitten der Gesell-schaft. Sie besitzen jedoch gleichzeitig ein 
„System der Öffnung und Abschließung, welches sie von der Umgebung isoliert“ (ebd., S. 18). Aufgabe ihrer Materialisie-rung ist es, Hoffnungen und Sehnsüchte 
ebenso wie Konflikte und Krisen in den Bereich des Sichtbaren und damit Bear-
beitbaren zu überführen: „Hospitäler, Ar-menhäuser, Museen, öffentliche Badean-stalten, Schulen, Hauswesen, Asyle sind allesamt Räume, in denen sich die Ratio-nalität einer genau ausgearbeiteten Kon-struktion dessen, was gesehen werden kann, rekonstruieren lässt. Sie sind Räu-me konstruierter Sichtbarkeit“ (Rajch-
man 2000, S. 51). Heterotopien sind da-mit nicht etwa aus der lebensweltlichen Realität verbannt. Im Gegenteil sichern 
gerade die „Masken ihrer Äußerlichkeit“ (Hasse 2007, S. 76) und ihre Integration in die Stadtarchitektur, dass eine Proble-matisierung ihrer exkludierenden und il-lusorischen Vorgehensweise ausbleibt und eine reibungslose Organisation von Gesellschaft sichergestellt wird. Hete- rotopien sind damit Gegenräume, die sich realen Orten widersetzen, sie erset-zen oder reinigen sollen (vgl. Foucault 2005b, S. 10f.). Nicht zuletzt aufgrund der fragmenta-risch erscheinenden Ausführungen 
Foucaults zu den „anderen Räumen“, mag das Konzept der Heterotopie für konkrete Analysen der Räumlichkeit von Gesellschaft weitgehend ungenutzt ge-
blieben sein. Eine Ausnahme bilden die Studien von Jürgen Hasse (2007), etwa zur Heterotopologie des Parkhauses und des Friedhofs. Insbesondere in der räum-lichen Ordnung des Friedhofs und seiner 
materiellen Einbettung in die Stadt wer-den die gesellschaftlichen Funktionen he-terotoper Räume evident. Der Friedhof 
bestreitet „die Endlichkeit des Lebens, in-dem der reale Raum des Friedhofs vom übrigen Raum der Stadt durch eine Mau-
er abgetrennt ist. Es gibt ein Drinnen und ein Draußen. Drinnen ist tatsächlich alles anders als draußen. Der Friedhof ist ein Garten mit einem eigenen Naturzyklus, weil Menschen exotische Bäume und 
Sträucher auf ihn eingepflanzt haben. Draußen bahnt sich das (biologisch) end-liche Leben seinen Weg. Draußen ist der Lärm der Stadt, der Raum, in dem man das Leben verlieren kann“ (ebd., S. 77). Mittels der heterotopen Verräumli-chung des Todes – in Form des Friedhofs oder seiner spätmodernen Rekonzeptu-alisierung des Friedwalds – setzt sich der Mensch ins Verhältnis zu seiner Sterb-lichkeit. Der Friedhof ist ein Ort außer-halb aller anderen Orte, an dem die Grenzsituation des Todes bewältigbar ge-macht wird (vgl. Hasse 2012, S. 119 ff.).Auch wenn Foucault bei der Beschrei-bung von Heterotopien letztlich exakte Kriterien ihrer Bestimmung schuldig ge-blieben ist und im Vergleich zu seinen machtanalytischen Arbeiten keine aus-formulierte Konzeptualisierung bietet, ist 
hier bereits angelegt, was sein ganzes Werk bestimmen wird: die der Machtaus-übung immanente Grenzverwischung zwischen Diskursivem und Physisch-Ma-teriellem.
Raumproduktion II: Zugriffe auf 
Körper und IndividualisierungDer Fokus auf die Räumlichkeit gesell-schaftlicher Machtbeziehungen, der in 
Foucaults Ausführungen zu den Hetero-topien bereits angelegt ist, aber dort noch recht vage bleibt, rückt spätestens ab 
Überwachen und Strafen (Foucault 1977b) ins Zentrum des Interesses und wird hier weiter ausgearbeitet. Besonde-re Aufmerksamkeit widmet Foucault in diesem Zusammenhang räumlichen 
Machtmechanismen, den vielen „kleinen, lokalen Taktiken, die jeden von uns einzwängen“ (Foucault 2003a, S. 524). In seinen Untersuchungen der Diszipli-narmacht beschreibt Foucault eine Strukturierung des Raumes mithilfe der Zellentechnik, die die Disziplinargesell-schaft weit über das Gefängnis hinaus 
strukturiert hat. Es ist die Zellentechnik, also eine Form der räumlichen Anord-nung, die der Disziplinarmacht zweierlei ermöglicht: Sie erleichtert erstens den vereinzelnden Zugriff auf Körper und soll 
damit zusammenhängend zweitens Ef-fekte der Subjektivierung herstellen. 
Erste Zielscheibe der disziplinären 
Machtmechanismen ist der Körper: „[…] 
der Kapitalismus, der sich Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts entwi-ckelt, hat zunächst einmal ein erstes Ob-jekt vergesellschaftet, den Körper, in sei-ner Funktion als Produktiv- oder Arbeits-kraft. Die Kontrolle der Gesellschaft über die Individuen wird nicht nur über das Bewusstsein oder durch die Ideologie, sondern ebenso im Körper und mit dem Körper vollzogen“ (Foucault 2003d, S. 275). Interessant ist für Foucault die sym-bolische und materielle Praxis der ver-einzelnden Verortung als strategischer Bestandteil der Disziplinarmacht, die sich die praktische Ortsgebundenheit der Kör-per zunutze zu machen sucht. Das Ge-fängnis, die Schule, die Klinik und die vie-
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len weiteren Disziplinarräume, die 
Foucault ins Zentrum seiner Analyse 
stellt, schaffen ein „Feld neuer Einsätze der Macht und des Wissens“ (de Certe-
au 1991, S. 230f.). Vor allem in Überwa-
chen und Strafen (1977b) widmet 
Foucault den räumlichen Anordnungs- und Interventionspraktiken des Gefäng-
nisses große Aufmerksamkeit. Er zeigt, wie über die architektonische Gestaltung und Ausrichtung der Zellen, die verein-zelnde Verortung der Gefangenen, über Blickachsen und Lichtverteilungen, die 
die Beobachter unsichtbar und die Ein-gesperrten sichtbar werden lassen, das Gefängnis zu einer asymmetrischen 
„Sichtbarkeitsmaschine“ und zu einem 
„analytischen Raum“ (Opitz 2007, S. 47) 
werden kann. Eine solche ideale „Sicht-barkeitsmaschine“ ist das panoptische Gefängnis. Das Panopticon ist für 
Foucault aber nicht einfach ein „Traum-gebäude“ perfektionierter Überwachung und Bestrafung. Vielmehr ist Foucault 
zufolge die im architekturalen Entwurf des Panopticons angelegte Verwendung 
von Raum als eine Produktivkraft für Ein-schließungsmilieus in vielen Variationen bereits im Alltagsleben der Menschen 
realisiert: „[E]s dient zur Besserung von 
Sträflingen, aber auch zur Heilung von Kranken, zur Belehrung von Schülern, zur Überwachung von Wahnsinnigen, zur Be-aufsichtigung von Arbeitern, zur Arbeits-beschaffung für Bettler und Müßiggänger. 
Es handelt sich um einen bestimmten 
Typ der Einpflanzung von Körpern im Raum, der Verteilung von Individuen in ihrem Verhältnis zueinander, der hierar-chischen Organisation, der Anordnung von Machtzentren und -kanälen, der De-
finition von Instrumenten und Interven-tionstaktiken der Macht – und diesen Typ kann man in den Spitälern, den Werkstät-ten, den Schulen und Gefängnissen zur Anwendung bringen“ (Foucault 1977b, S. 264). Die Disziplin basiert maßgeblich auf ei-
ner „Umkehrung der Ökonomie der Sicht-barkeit“ (Foucault 1977b, S. 241), die 
die Machtausübung über eine „konzer-
tierte Anordnung von Körpern, Oberflä-chen, Lichtern und Blicken“ (ebd., S. 259) 
organisiert. Sie ist eine Machtform, die 
nicht zuletzt über „Techniken des Rau-mes“ (ebd.) versucht, ihre Wirkung zu entfalten. Diese Techniken des Raumes sollen den vereinzelnden Zugriff auf Kör-
per ermöglichen und Effekte der Subjek-tivierung, vor allem der Inkorporierung von Machtstrukturen erwirken. Die dis-ziplinierende Subjektivierung ist für 
Foucault ein „Modus der Individualisie-rung“ (2004, S. 28), der mit räumlichen Strategien operiert, sie umfasst eine spe-
zifische „räumliche Aufgliederung“ (ebd.). Individuen und Individualität sind nicht so sehr das Ausgangsmaterial der Diszi-
plinarmacht als vielmehr selbst ein Effekt 
bestimmter Machttechniken. Es handelt 
sich um einen „Tiefeneffekt“, der nicht nur über diskursive Praktiken (Foucault nennt hier etwa die Beichte oder auch die psychoanalytische Gesprächssituation, in 
der wir angehalten sind, eine „tiefere Wahrheit“ über uns als Individuen zu ge-stehen), sondern auch über nicht-diskur-sive Praktiken hergestellt wird – so wie 
etwa die geistige Ertüchtigung in der Schule nicht zuletzt auch über die körper-liche Disziplinierung realisiert werden 
soll, die über spezifische Anordnungen der Schüler im Klassenzimmer herge-stellt wird. So ist jedem Vorgang der Sub-jektwerdung ein Stück materiellen 
Zwangs inhärent, „weil es stets wenn 
nicht der handgreiflichen Disziplinierung, so doch der physischen Präsenz verräum-lichter Gewalt bedarf, um ein menschli-ches Wesen in das entsprechende Netz-werk sozialer Regeln einzuüben“ (Hon-
neth 2003, S. 24). Die von Foucault analysierte räumliche Technik der Parzel-lierung, die jedem Individuum einen Platz und jedem Platz ein Individuum zuord-
net, ist individualisierendes Erkenntnis-raster und materiell-räumliche Praxis gleichzeitig. Natürlich interessiert sich Foucault in seinen historischen Analysen ganz we-sentlich auch für schriftliches Material – etwa gerichtspsychiatrische Gutachten, medizinische Dossiers oder pädagogische Literatur, Textmaterial also, das zur his-torischen Produktion von Normalität, Pa-
thologie und Delinquenz als Wissensge-
genstände wesentlich beigetragen hat. 
Eine minutiöse Untersuchung solcher Schriftstücke liefert etwa die Vorlesungs-reihe Die Anormalen (2003b). Doch gera-de in Überwachen und Strafen, dem Herz-stück seiner Auseinandersetzung mit der Disziplinarmacht, sind es unverkennbar die materiellen Bedingungen der Wis-sensproduktion, die im Zentrum der Ana-lyse stehen.Dennoch leitet Foucault die Entste-hung der Disziplinargesellschaft nicht ursächlich von der materiellen Gestal-tung des Gefängnisses, der Schule, Ka-
serne oder der Klinik ab. Eine solche Lesart wäre eine unzulässige Verkür-zung der Bedeutung, die Foucault der Räumlichkeit von Machtverhältnissen beimisst. Foucaults Auseinanderset-zung mit der Bedeutung der Materialität von Räumlichkeit für Machtstrategien bewegt sich jenseits raumdeterministi-scher Perspektiven. Die Frage, ob Archi-
tekten als Schlüsselfiguren in Machtkon-stellationen anzusehen seien, verneint 
Foucault entschieden. Auch wenn Ar-chitekten Foucault zufolge durchaus mit all den Techniken zu tun haben, über die Macht ausgeübt wird, so sind sie doch nicht mit Richtern, Psychiatern, Pfarrern oder Gefängniswärtern ver-gleichbar, die innerhalb von Macht-Wis-sen-Komplexen jeweils unterschiedliche autoritative Positionen einnehmen kön-
nen – letztendlich „hat der Architekt kei-
ne Macht über [uns]“ (Foucault 2005d, S. 332). Ähnlich argumentiert auch Ra-
binow, der Foucaults Auseinanderset-zung mit Urbanistik und Raumgestal-tung in eigenen Untersuchungen weiter-
verfolgt hat: „Foucault is absolutely not maintaining, as has sometimes been al-leged, that architectural form by itself carries with it an inherent political sig-
nificance or function. Rather, he main-tains only that spatial localizations, and particularly certain architectural pro-jects, have been part of political strate-gies at certain historical moments” (Ra-
binow 2003, S. 355, vgl. auch Rabinow 1989). Die Nutzung und gesellschaftliche Be-deutung von Orten steht in keinem 
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zwangsläufigen Zusammenhang mit ihrer materiellen Beschaffenheit – eine zentra-
le Einschränkung, die für politische Pro-jekte aller Art gleichermaßen gilt. 
Foucault beschreibt in seinen histori-schen Analysen zwar, wann und wie Ar-
chitektur und Städtebau „politisch“, bzw. zu Techniken des Regierens wurden, weist aber gleichzeitig auch die Gestal-tungsphantasie zurück, der physisch-ma-
terielle Raum könne quasi aus sich selbst heraus emanzipatorische Impulse gene-rieren oder zur Lösung sozialer Proble-
me beitragen: „Wenn man einen Ort fän-
de […], an dem tatsächlich Freiheit aus-geübt wird, dann nicht aufgrund der 
Eigenschaften von Objekten, sondern dank der Praxis der Freiheit“ (Foucault 2005d, S. 330). Die Materialität von Räumlichkeit ist bei Foucault weder pas-sive Trägerin diskursiver Bedeutungspro-duktion, noch sind materielle Räume in einer eindeutig determinierenden Form 
als „Herrschaftsbehälter“ oder gar als po-
tentielle „Befreiungsmaschinen“ aufzu-fassen (ebd., S. 331).
Raumproduktion III: Gestaltung von 
Rahmenbedingungen für Selbst-
steuerung Mit der Gouvernementalität entwickelt 
Foucault ein neues Verständnis von Machtausübung, das zwischen Macht und Herrschaft differenziert. In den Mittel-punkt der Analyse rückt nun der Begriff des Regierens. Mit Gouvernementalität 
(oder auch „Regierungskunst“) bezeich-net Foucault die komplexe Gesamtheit unterschiedlichster Techniken der Selbst- und Fremdsteuerung von Individuen und Kollektiven in allen Bereichen des gesell-schaftlichen Lebens. Für die Analyse die-ser Fülle unterschiedlicher Regierungs-weisen ist die Differenzierung zwischen Macht und Herrschaft zentral, denn mo-dernes Regieren operiert nicht nur im Modus von Verbot und Befehl, sondern schafft vor allem Anreize, legt bestimmte Handlungsweisen nahe und erschwert andere, etabliert Rahmenbedingungen, damit sich gesellschaftliche Prozesse ent-falten können. Fokussiert wird, ähnlich wie bereits in der Analyse der Diszipli-
nargesellschaft, vor allem auf Techniken des Regierens, also auf die vielen kleinen Mittel, die für die Steuerung der Bevölke-
rung zum Einsatz gebracht werden. Tho-mas Lemke weist darauf hin, dass 
Foucault mit dem Konzept der Gouver-nementalität auch ein analytisches Inst-rument entwickelt hat, mit dem sich Pro-zesse der Subjektivierung umfassender analysieren lassen. Während Foucaults Analyse der Disziplinarmacht allein auf den Körper und seine disziplinäre Zurich-tung fokussierte, nimmt das Konzept der Gouvernementalität das Zusammenspiel vieler unterschiedlicher Regierungswei-sen und Wissensformen in komplexen Regierungsdispositiven in den Blick.Räumliche Interventions- und Anord-nungspraktiken geraten im Zuge dieser Neuausrichtung des Forschungsinteres-ses nicht aus dem Blick. Im Gegenteil, auch im Kontext der Gouvernementali-tätsvorlesungen diskutiert Foucault vor 
allem die „Raumprobleme“ (Foucault 2004, S. 28), denen sich Regierungstech-niken widmen. Regieren bedeutet schließlich immer auch in einem sehr un-mittelbaren Sinn: Probleme verortbar machen, Interventionsräume zuschnei-den, Grenzen der Zuständigkeit markie-ren, Strategien ausweiten. Und auch hier sind es im Hinblick auf die Gestaltung des Raumes ebenfalls nicht die symbolischen Formen der Repräsentation, die für 
Foucault von Interesse sind – es ist der unmittelbare Anwendungsbezug des Re-gierens, die Reaktion auf konkrete Prob-leme, die im Zentrum der Analyse stehen. Der Begriff der Gouvernementalität, der in diesem Zusammenhang entwickelt 
wird, steht entsprechend auch „nicht für 
eine mythische Zeichenpraxis […] son-dern verweist auf unterschiedliche Hand-lungsformen und Praxisfelder, die in viel-fältiger Weise auf die Lenkung und Lei-tung von Individuen und Kollektiven zielen“ (Lemke 2007, S. 13). In der Geschichte der Gouvernementa-
lität I (2004) etwa nimmt Foucault Räume in den Blick, deren Aufgabe es ist, Zirkulation zu organisieren und si-cherzustellen. Für ihn ist die Stadt des 18. Jahrhunderts ein Sicherheitsraum, 
dessen Gestaltung vor allem Multifunk-tionalität ermöglichen, erleichtern, na-helegen soll. Kollektive Infrastruktur herstellen, auf Wahrscheinlichkeiten 
einwirken, um „gute“, sich potenziell selbst steuernde Zirkulation (von Luft, Waren, Geld, Arbeitskraft) zu ermögli-
chen und „schlechte“ Zirkulation (von Krankheiten, Kriminalität, Revolten) in Maßen zu halten, ist die neue Maxime dieser Form der Stadtgestaltung. Für sei-ne Genealogie moderner Gouvernemen-talität und Biopolitik wählt Foucault die lokalen Problematisierungen und 
Techniken, mit denen „die Städtebauer den städtischen Raum denken und zu 
modifizieren versuchen“ (Foucault 2004, S. 40) als ersten Anknüpfungs-punkt. Anders als die Disziplinarmacht, 
die die Stadt „von einer geometrischen Figur aus, einer Art architektonischem Modul, nämlich dem Karree oder dem Rechteck“ (Foucault 2004, S. 34) zu re-organisieren versuchte, ist für die mo-derne Sicherheitsstadt vor allem charak-teristisch, dass hier pragmatisch ver-sucht wird, mit dem Gegebenen zu arbeiten. Der Wechsel der Machttypen impliziert also nicht nur neue Formen der diskursiven Benennung von Proble-men, vielmehr sind die neuen Formen der Regulation auch gleichbedeutend mit und abhängig von einer veränderten Form materieller Gestaltung. Wie 
Foucault zeigen kann, kommt in der Handelsstadt des 18. Jahrhunderts erst-mals eine Form der Machtausübung um-
fassend zum Einsatz, die paradigmatisch für die moderne Gouvernementalität ist. 
Eine Form des Regierens, die nicht mehr nur zwingt, unterwirft und unterdrückt, 
sondern auch über die Erschaffung eines Feldes konditionierter Möglichkeiten 
vermittelt Einfluss auf das Verhalten der Bevölkerung und die Verlaufsmuster so-zialer Prozesse zu nehmen versucht. 
Foucaults Analyse dieses Regierens aus der Distanz (vgl. Rose 1996, S. 157), das immer wieder auch auf räumliche Tech-niken zurückgreift, um unsere Selbstfüh-rung in die erwünschte Richtung zu len-ken, hat bis heute kaum etwas von ihrer Aktualität eingebüßt. 
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Fazit: Repräsentationale versus 
materialisierte Geographien?Die Aufschlüsselung der Räumlichkeit von Macht-Wissen-Komplexen verdeutlicht, dass räumlichen Anordnungs- und Inter-ventionspraktiken eine besondere Bedeu-tung bei der Produktion und Stabilisie-rung von Machtverhältnissen zukommt. 
Foucaults Werk bietet einen reichhalti-
gen Fundus für die analytische Erschlie-ßung solcher materialisierter Geographi-en der Macht. Gleichzeitig entziehen sich 
Foucaults Analysen gesellschaftlicher Räumlichkeit aber auch jedweder raum-deterministischen Aneignung. Gesell-schaftliche Räume nehmen gerade in sei-nen machtanalytischen Untersuchungen eine zentrale Rolle ein, dennoch sind sie für Foucault keine „Behälter“. Mit dem spatial turn artikulieren die Geistes- und Sozialwissenschaften bereits seit einiger Zeit das Bedürfnis, sich mit der Räumlichkeit gesellschaftlicher Ver-hältnisse auseinanderzusetzen. Das an-haltende Interesse am Raum vereint so-wohl sprach- und symbolanalytisch ori-entierte Untersuchungen räumlicher Semantiken und Repräsentationen, als auch die neuerdings im Kontext des new 
materialism anzutreffenden Analysen der Materialität gesellschaftlicher Räumlich-keit. Die Frage nach dem angemessenen analytischen Zugang zu Raum ist gleich-wohl sehr umkämpft. Arbeiten aus dem Feld der Actor Network Theory oder der 
Assemblage Theory fordern die „Remate-rialisierung“ poststrukturalistischer An-sätze und eine größere Nähe zu alltägli-chen Praktiken der Raumproduktion (vgl. 
Marquardt u. Schreiber 2012). Kern der aktuellen Kritik an einem auf Reprä-
sentationen fixierten Sozialkonstruktivis-mus ist, dass seine ursprüngliche Aufga-
be, „vorschnell naturalisierende, objekti-vierende Fakten“ zu dekonstruieren, nun 
zunehmend an einer „Verdunkelung“ der Wirklichkeit beteiligt sei (Latour 2007, S. 19). Während bis vor kurzer Zeit sprachanalytische Verfahrensweisen in den sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen noch als befreiende Alterna-tiven zu insbesondere akteurszentrierten Ansätzen empfunden wurden, hat sich 
ihre Geltung nun ins Gegenteil verkehrt: 
„Language has been granted too much power. The linguistic turn, the semiotic turn, the interpretative turn, the cultural turn: it seems that at every turn lately every ‘thing’ – even materiality – is 
turned into a matter of language […]” (Barad 2003, S. 801). Angesichts dieser Auseinandersetzun-
gen um das „richtige“ Raumverständnis lohnt die Annährung an Foucaults raum-sensible Analysen und an seinen integ-rierten Fokus auf das Zusammenspiel von diskursiven und nicht-diskursiven Prak-tiken, der über solche gegenwärtig mit-unter anzutreffenden Abgrenzungsdebat-ten hinausweist. Zwar sind Foucaults Ar-beiten bislang vor allem im Zuge des 
linguistic turn quer durch die sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen als richtungsweisend für die Analyse von Zeichensystemen rezipiert worden. Doch 
diese selektive Entnahme einzelner The-oriekonzepte hat den Blick auf das wech-selseitige Durchdringen von Diskursivem und Nicht-Diskursivem, der für die 
Foucault’sche Diskursanalyse so charak-teristisch ist, eher verstellt. Vor dem Hin-tergrund unserer Rekonstruktion von 
Foucaults Auseinandersetzungen mit Raum und Räumlichkeit erscheint weder eine Privilegierung sprachlicher Reprä-sentationen als Untersuchungsgegen-stand noch eine Konzentration auf mate-
rialisierte Geographien plausibel. Eine an 
Foucault anschließende Analyse gegen-wärtiger gesellschaftlicher Raumverhält-nisse ist kein Null-Summen-Spiel, das in 
die eine oder andere Richtung auflösbar wäre. Seine Arbeiten eröffnen vielmehr Möglichkeiten theoretischer und for-schungspraktischer Begegnung von Dis-kursivem und Nicht-Diskursivem, zu de-nen wir mit diesem Beitrag vordringen wollten. Die hier gewählten Beispiele aus 
Foucaults Arbeiten zeigen, dass er im-mer an Formen der Problematisierung und Intervention interessiert war, in de-nen sich Denk- und Handlungsformen systematisch verschränken. Vor diesem 
Hintergrund erscheint eine „Re-Materia-lisierung“ seiner Diskurstheorie mehr als unnötig, konfrontiert er uns doch ohne-
hin in seinen Analysen beharrlich mit ei-
ner „Menge von Relationen, die Orte de-
finieren, sich [aber] nicht aufeinander re-duzieren“ lassen (Foucault 2005c, S. 934). Für die poststrukturalistisch aus-gerichteten und an Raum interessierten Sozial- und Geisteswissenschaften eröff-nen Foucaults Arbeiten insofern auch weitaus mehr Möglichkeiten, als aus-
schließlich die Entstehungsbedingungen räumlichen Wissens zu untersuchen oder sich Tendenzen essentialisierender und totalisierender Raumzuschreibungen ent-gegenzustellen.
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Résumé 
Nadine Marquardt et Verena Schreiber
Géographies du pouvoir. Pour une vision intégrée des per-
spectives des productions spatiales avec FoucaultLes sciences cognitives et sociales articulent le besoin de se confronter à l'espace des relations sociales avec le spatial turn. La présente contribution s'empare de ce souci et sonde par des exemples le potentiel des travaux de Michel Foucault en vue 
d'une mise au point conséquente de "géographies matériali-
sées". En partant de trois exemples de son ouvrage, nous trai-tons de la manière dont les technologies de production du sa-
voir et d'exercice du pouvoir sont limitées par les pratiques de disposition spatiale et d'intervention. Notre plaidoyer a pour but de permettre une vision intégrée des productions locales 
sans faire de séparation artificielle entre les géographies conceptuelles et matérialisées.
Espace, analyse du pouvoir, subjectivité, Foucault, hétérotopies, gou-vernementalité, spatial turn
Peзюме
Надин Марквардт, Верена Шрайбер
География власти. За комплексный подход к производ-
ству пространства по Фуко
С пространственным поворотом (spatial turn) гуманитар-
ные и общественные науки артикулируют потребность из-
учения пространственности социально-экономических от-
ношений. Настоящая статья рассматривает эти подходы и 
тщательно исследует потенциал работ Мишеля Фуко 
(Michel Foucault) по консеквентному развитию "материа-
лизированной географии". На трёх примерах из его рабо-
ты исследуется вопрос о том, как методы, техника произ-
водства знания и механизмы власти переплетаются с прак-
тиками пространственного структурирования и 
интервенции. Вывод благоприятствует комплексному 
представлению о производстве пространства и не предпо-
лагает никакого искусственного репрезентационного и 
материализированного разделения внутри географии.
Пространство, социальный анализ власти, субъективность, Фуко, 
гетеротопии, системы управления, пространственный поворот в 
социологии.
